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Dotyczy: Opracowanie koncepcji programowej wraz z uzyskariier'ﬁ Decyzn 6'§FodoWisk6“wY5ﬁ
uwarunkowaniach dla zadania pn.: ,Opracowanie dokumentaciji projektowej dla budowy

drogi wojewodzkiej nr 740 na terenie miasta Radom oraz gminy Zakrzew"

OdpowiedZz na wezwanie do ustosunkowania sie do uwag wniesionych w_toku
postepowania.

Szanowni Panstwo,

Sweco Polska sp. z 0.0. w ramach wykonania Dokumentacji Projektowej — Koncepcja
programowa wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zadania jak w tyt.
oraz w odpowiedzi na Paristwa pismo nr OSN.6220.3.2026.ML.35 z dnia 08.07.2026 r. (data wptywu
13.07.2026 r.) informuje:

Pismo Urzad Gminy Zakrzew nr OSN.6220.3.2026.ML.35 z dnia 08.07.2026 r.
W zwigzku z prowadzonym przez Wojta Gminy Zakrzew postepowaniem administracyjnym
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na ,budowie drogi wojewodzkiej nr 740 na terenie miasta Radom oraz gminy Zakrzew", dziatajgc na
podstawie art. 7, art. 10 § 1, art. 50 § 1 oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.), wzywa Inwestora Zarzad
Wojewodztwa Mazowieckiego, reprezentowanego przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich
w Warszawie, dziatajacego przez petnomocnika Pana K do zajecia stanowiska wobec
pism wniesionych przez wiascicieli nieruchomosci objetych odziatywaniem planowanej inwestycii,
w ktérych podniesiono szereg zarzutéw dotyczacych w szczegdlnosci:
e Przyjetego przebiegu projektowanej drogi;
o Wplywu inwestycji na nieruchomosci oraz istniejgca zabudowe;
o Mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych,
e Odziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz warunki zycia mieszkancow
o Wplywu inwestycji na bezpieczenstwo ruchu drogowego i istniejgcg infrastrukture techniczna.
W zwigzku z podniesionymi przez strony postepowania zarzutami, wzywam Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewodzkich do przedstawienia stanowiska oraz ustosunkowania sie do zgtoszonych
uwag, w szczegolnosci poprzez odniesienie sie do nastepujacych kwestii:

l Sweco Polska sp. z 0.0. ] Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto | ING Bank Slaski 1/0 Poznas, SWIFT INGEPLPW
ul. Franklina Roosevelta 22 | Wilda w Poznaniu IBAN 18 1050 1520 1000 0022 7857 3262
60-829 Poznan VIl Wydzial Gospodarczy
tel. +48 €1 864 $3 00 Kapitat zakladowy: 19 2638 500,00 PLN 150
fax +48 61 864 93 01 KRS: 0000140225 g
info.pl@sweco.pl REGON: 006744144 Mo
www . sweco.pl NIP: 522-000-41-90

F5 550813



\/
SWECO t

1. ustosunkowanie sie do zarzutéw i argumentéw przedstawionych w zatgczonych pismach;

2. wskazanie, czy na etapie przygotowania przedsigwzigcia analizowano warianty przebiegu
inwestycji ograniczajace ingerencie w przedmiotowe nieruchomosci, a jezeli tak -
przedstawienie wynikow tych analiz;

3.wyjasnienie przyczyn wyboru projektowanego wariantu przedsigwzigcia w odniesieniu
do uwag zgtoszonych przez wiascicieli nieruchomosci;

4.wskazanie, czy zgloszone uwagi maja wplyw na zakres przedsigwzigcia lub informacje
przedstawione w Karcie Informacyjnej Przedsigewzigcia;

5.wyjasnienia zarzutéw dotyczacych przewidywanego wzrostu hatasu, emisji zanieczyszczen
powietrza oraz wptywu inwestycji na warunki zycia mieszkancow,

6. odniesienia sie do wskazywanej przez mieszkancéw mozliwosci wykorzystania istniejacych
terendw zielonych i poprowadzenia drogi z pominigciem zabudowy mieszkaniowej;

7. wyjasnienia wplywu planowanej inwestycji na istniejacg infrastrukture techniczng, w tym
przepompownie $ciekéw oraz sie¢ kanalizacyjna, a takze wskazania, czy kwestie te byty
analizowane podczas opracowywania dokumentaciji;

8.zorganizowania konsultacji spotecznych z udzialem projektanta oraz przedstawicieli
inwestora.

Powyzsze informacje s niezbedne dla wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Prosze o przekazanie stanowiska w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania.

ODPOWIEDZ

1. Ustosunkowano sie ponizej w odpowiedzi na konkretne pisma.

2. Nie analizowano, przebieg trasy jest poprowadzony tak aby nie wejs¢ w kolizje w istniejacg
przepompownie oraz byl uzgadniany z inwestorem, przedstawicielami samorzadu oraz
innymi instytucjami zaangazowanymi w proces przygotowania inwestycji, nie bylo uwag w
tym zakresie.

3. W ramach prac projektowych analizowano trzy warianty przebiegu trasy. Wariant 2 wigzat sie
z wieksza liczbg kolizji z istniejaca zabudowa mieszkaniowg oraz ingerencjg w historyczng
aleje kasztanowa, co skutkowato brakiem akceptacji ze strony stuzb konserwatorskich.
Wariant 3 ograniczat cze$¢ konfliktéw z zabudowa, jednak przewidywat znaczne wydiuzenie
trasy oraz ingerencje w tereny lesne. W zwiagzku z powyzszym do dalszego procedowania
rekomendowano Wariant 1, ktéry sposéréd analizowanych rozwigzan zostat uznany za
najbardziej racjonalny i najlepiej realizujgcy cele inwestycji.

4.Maja istotny wplyw zarébwno na zakres przedsigwzigcia jak i na kart¢ informacyjng
przedsiewziecia.
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5. Planowane rozwiazania projektowe uwzgledniaja obowiazujace wymagania $rodowiskowe
oraz techniczne, a natgzenie ruchu przewidywane po realizacji przedsiewziecia nie bedzie
skutkowato przekroczeniem dopuszczalnych standardéw jakosci Srodowiska.

6. Przyjety przebieg drogi zostat opracowany z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan
terenowych, technicznych oraz infrastrukturalnych, a takze zalozen funkcjonalnych
inwestycji. W obszarze objetym przedsiewzigciem znajduje sie istniejaca infrastruktura
techniczna, w tym przepompownia sciekow, ktorej iokalizacja stanowi jedno z uwarunkowan
projektowych. Wprowadzenie istotnych zmian w przebiegu drogi, w szczegélnosci i€l
znaczace odsunigcie od obecnie projektowane] trasy, wymagaloby daleko idacej
przebudowy przyjetych rozwigzan projektowych oraz ponownej analizy szeregu aspektow
technicznych, terenowych i formalnoprawnych.

7. Planowana inwestycja nie koliduje z urzadzeniami przepompowni $ciekéw. Lokalizacja oraz
parametry inwestycji zostaly dostosowane do istniejacego zagospodarowania terenu
i przebiegu infrastruktury technicznej, co pozwala na zachowanie jej prawidlowego
funkcjonowania. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie negatywnego wplywu realizacji
inwestycji na prace przepompowni sciekow ani na funkcjonowanie sieci kanalizacyjnej.

8. W przypadku stwierdzenia takiej potrzeby mozliwe jest zorganizowanie spotkania
konsultacyjnego z udziatem przedstawicieli inwestora oraz projektanta, podczas ktérego
mieszkancy bedg mogli uzyskac wyjasnienia dotyczace przyjetych rozwigzan projektowych
oraz zgtaszanych kwestii i watpliwosci.

Pismo Mieszkarnicow Gminy Zakrzew (Milejowice, Cerekiew, Bielicha) z dnia 19.06.2026 r.

WNIOSEK ZBIOROWY

Dziatajgc wspélnie mieszkancy Miejscowosci Milejowice, Cerekiew oraz Bielicha, ktérych domy
i dziatki lezg w bezposrednim korytarzu planowanego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 740 (Wariant
1 - przediuzenie ul. NSZZ Solidarnosc), sktadamy stanowczy protest przeciwko arbitralnemu
rekomendowaniu tego wariantu w obecnym ksztaicie.

Wskazany wariant prowadzi do bezprecedensowego i razgcego zniszczenia struktury spotecznej
naszej okolicy, generujgc ogromne ludzkie dramaty oraz gigantyczne koszty spoleczne
i ekonomiczne.

Wariant ten planowanego przebiegu drogi w rejonie naszego zamieszkania zaktada:

o Catkowite wyburzenie i likwidacje az 6 nowo wybudowanych domoéw mieszkalnych w
Milejowicach i Cerekwi, co oznacza wysiedlenie tych rodzin i bezpowrotne zniszczenie ich
zyciowego dorobku.

» Skrajne zblizenie poteznej arterii komunikacyjnej (drogi klasy G, drég dojazdowych
oraz duzego ronda) do kolejnych 8 budynkéw mieszkalnych. Nowa infrastruktura ma
przebiegac w odlegtosci zaledwie od 10 do 50 metréw od $cian naszych domow, catkowicie
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odcinajac nas od dotychczasowych dziatek i zamykajac w kleszczach hatasu, spalin oraz
wibracji.

e Przesuniecie trasy w kierunku poludniowym w miejscowosci  Bielicha pozwoli
zagospodarowac wydzielone dziatki pod zabudowe

Jako lokalna spotecznoéé wskazujemy ponadto na fundamentainy brak logiki planistycznej:
"Wariant 1” wprowadza ruch do Radomia z wezta Zachéd doktadnie w to samo miejsce, co
istniejacy zjazd z wezia Wolanéw (ulica Wolanowska).

Konsultacje spoteczne na etapie postepowania srodowiskowego sa obowigzkowe z mocy prawa.
Natomiast spotkania z mieszkaricami na etapie wczesnego planowania (koncepcji) nie sa
formalnie wymagane ustawa, ale w praktyce stanowia absolutny standard i koniecznos¢.
Nasza spoteczno$é zostata przez inwestora zlekcewazona i pozbawiona mozliwosci wczesniejszego
wypowiedzenia sie.

W zwigzku z powyzszym, jako zjednoczeni mieszkancy, Zadamy:

« Odrzucenia Wariantu 1 lub jego fundamentalnej korekty (przesunigcia osi drogi giéwnej,
drég dojazdowych oraz ronda) w taki sposob, aby catkowicie wyeliminowac koniecznosc¢
wyburzenia wspomnianych domoéw mieszkainych oraz odsunac uciazliwy ruch na
bezpieczng odleglos¢ (od wigkszosci pozostalych budynkow

Zadamy opracowania i przedstawienia do poréwnania co najmniej jednego wariantu, ktory:

— nie spowoduje wyburzen zadnych zamieszkatych domoéw

- zminimalizuje ilo$¢ budynkéw mieszkalnych w bezposrednim sasiedztwie jezdni drogi
wojewodzkie.

Zwracamy uwage, ze kryterium finansowe nie moze by¢ najwazniejszym kryterium wyboru wariantu
do realizacji Wzgledy spoteczne sa rownie wazne, jak czynniki Srodowiskowo-przyrodnicze
i wzgledy ekonomiczne.
« Niezwlocznego zorganizowania przez Wéjta Gminy Zakrzew otwartego, publicznego
spotkania informacyjnego z udzialem mieszkancow, inwestora (MZDW),projektantow,

przedstawicieli miasta Radom oraz przedstawicieli instytucji opiniujacych.

Zadamy, aby autorzy tego projektu spojrzeli nam w oczy i publicznie odniesli sig¢ do
naszych zarzutow, wyjasnili wybér Wariantu 1.

Zapowiadamy, ze w przypadku braku reakcji i proby sitowego przeforsowania projektu niszczacego
nasze domy, podejmiemy wszelkie dostepne kroki prawne, medialne oraz zorganizujemy czynne
protesty blokujace inwestycje na kazdym etapie postepowania $rodowiskowego i administracyjnego.
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Majac na uwadze powyzsze argumenty, zadamy wycofania si¢ z tego szkodliwego wariantu i
pochylenia sie¢ nad alternatywnymi rozwiazaniami, ktére poprowadzg ruch bez koniecznosci
niszczenia struktury spotecznej naszych miejscowosci oraz pozwola gospodarowadé terenem zajetym
pod droge w sposéb niewspéimiernie bardziej racjonalny, co dotyczy réwniez pozostatych odcinkow
projektowanej drogi, w tym samego jej polgczenia z istnigjaca juz drogg w Radomiu.
W szczegblnosci kompletnie zignorowana zostata opracowana wczesniej koncepcja
bezkolizyjnego przeprowadzenia budowanej drogi od wezta w Mieczkowie do
ul. Wolanowskiej (na zafaczonej mapce naszkicowana kolorem czerwonym), ktéra szanuje
zaréwno wzgledy funkcjonalne, jak i istniejaca zabudowe, oraz minimalizuje koszty
ekonomiczne i spofeczne realizacji przedmiotowego pofaczenia. W tej sytuacji forsowang
obecnie koncepcjg uznaé nalezy za przejaw marnotrawstwa w odniesieniu zaréwno do finansow, jak
i terenu pod inwestycje, oraz ludzkiego dorobku w odniesieniu do zabudowy, zagrozonej rozbiérka.
W zatgczeniu:

1. Lista z podpisami os6b protestujgcych

2. Mapa sytuacyjna pierwotnej koncepcji wraz z opinig techniczna autora

ODPOWIEDZ:

Rekomendowany Wariant 1 nie zostal wskazany w sposob arbitralny, lecz jest wynikiem

wieloetapowych analiz technicznych, przestrzennych, $rodowiskowych i funkcjonalnych oraz

uzgodnien prowadzonych z Inwestorem, przedstawicielami samorzadu oraz innymi instytucjami

Zzaangazowanymi w proces przygotowania inwestycji.

Na etapie prac studialnych analizowano trzy warianty przebiegu trasy, z ktérych kazdy wiazat sie

Z okreslonymi konsekwencjami i konfliktami przestrzennymi.

» Wariant 2 powoduje wigksza liczbe kolizji z istniejgca zabudowa mieszkaniowg niz Wariant 1,
a dodatkowo ingeruje w historyczng aleje kasztanowa stanowigca istotny element krajobrazu
kulturowego. Rozwigzanie to spotkaio si¢ z negatywnymi opiniami stuzb konserwatorskich
i Z tego wzgledu jego realizacja jest znaczaco utrudniona.
e Wariant 3 ogranicza czes¢ konfliktow z zabudowa mieszkaniows, jednak odbywa sie to

kosztem znacznego wydtuzenia przebiegu drogi oraz ingerencji w tereny niezurbanizowane,
w tym kompleksy lesne i grunty rolne. Powoduje to pogorszenie funkcjonainosci
projektowanego pofaczenia, zwigkszenie kosztéw realizacji i utrzymania inwestycji oraz
wigksze zajecie nowych terenéw pod infrastrukture komunikacyjna.

Celem zespotu projektowego byio znalezienie rozwigzania stanowigcego mozliwie najlepszy

kompromis pomigdzy wymaganiami technicznymi drogi, bezpieczenstwem ruchu, istniejacym

zagospodarowaniem terenu, uwarunkowaniami $rodowiskowymi, przebiegiem infrastruktury

technicznej oraz skalg oddziatywania na mieszkancéw. W wyniku przeprowadzonych analiz
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za wariant najbardziej optymalny uznano Wariant 1, ktory spos$réd rozpatrywanych rozwigzan
pozwala na ograniczenie liczby kolizji przestrzennych przy zachowaniu wymaganych parametrow
technicznych i funkcjonalnych drogi.

Odnoszac sie do postulatu dalszego przesuniecia trasy w kierunku potudniowym, informujemy,
ze w trakcie prac analizowano mozliwosci ksztattowania przebiegu drogi w tym rejonie,
uwzgledniajac istniejaca infrastrukture techniczng, w szczegolnosci lokalizacje przepompowni.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ewentualne dalsze modyfikacje przebiegu trasy wymagalyby
ponownej analizy szeregu uwarunkowan technicznych, wiasnosciowych, $rodowiskowych
i funkcjonalnych oraz oceny wplywu takich zmian na pozostate elementy projektowanego ukiadu
drogowego.

Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze caikowite wyeliminowanie konfiiktow z istniejgcym
zagospodarowaniem terenu nie jest mozliwe w przypadku zadnego z analizowanych wariantow.
Projektowana droga przebiega przez obszar charakteryzujacy sie znacznym stopniem
zagospodarowania oraz wystepowaniem licznych ograniczen przestrzennych, technicznych
i srodowiskowych.

Odnoszac sie do kwestii konsultacji spotecznych, pragniemy zaznaczy¢, ze obecny etap prac ma
charakter koncepcyjny. Zgodnie z obowigzujacymi procedurami udzial spoteczenstwa zostanie
zapewniony w ramach dalszych etapéw procesu inwestycyjnego. Jednoczesnie, jesli Inwestor
i wlasciwe organy uznajg to za zasadne, mozliwe jest zorganizowanie dodatkowego spotkania
informacyjnego z mieszkancami w celu przedstawienia przyjetych rozwigzan projektowych oraz
udzielenia odpowiedzi na zgtoszone pytania i watpliwosci.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych analiz, zespot projektowy podtrzymuje oceng,
ze Wariant 1 stanowi najkorzystniejsze rozwiazanie sposréd rozpatrywanych opcji. Wybor ten nie
jest wynikiem zastosowania wytacznie kryterium ekonomicznego, lecz efektem wywazenia aspekiow
technicznych, funkcjonalnych, $rodowiskowych, wiasnosciowych 1 spotecznych. Pomimo
wystepowania nieuniknionych kolizji z istniejgcym zagospodarowaniem terenu, Wariant 1
charakteryzuje sie najmniejsza skalg konfliktdw w stosunku do pozostalych analizowanych
wariantéw i dlatego zostat rekomendowany do dalszego procedowania.

Pismo I (Gi6wny Projektant MPU) z dnia 26.06.2026 r.

W oparciu o prosbe wydania opinii do Koncepcji przebiegu wiotu od trasy S-7 (wezet Radom
Centrum) do Radomia z racji autorstwo w/w opracowania z roku 2022 a przekazanego wiadzom
Gminy Zakrzew oraz Wicemarszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego p. Rafalowi Rajkowskiemu
ponizszym tekstem jg spefniam.
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Opis przebiegu wlotu z S-7 do DK12 wg zespotu Sweco Sp z o.0.
OGOLNE
1. Zamawiajacy

i

llos¢ (3) wariantéw jest iluzjg dla trafnego i dobrego wyboru przy braku wskazan miejsc
wigczenia do systemu miejskiego ulic;
Brak okreslenia ram ZTE;

I

Brak okreslenia klasyfikacji technicznej drogi wiaczenia (wlotu G, Gp);
Kompetencje wiadz lokainych w akceptacji technicznej:

I

o Wojt Gminy Zakrzew

o Prezydent Radomia

o MZDW Radom

o brak GDDKIA (Wezia S-7)
S3 to organy administracyjne a nie merytorycznie odpowiednie do recenzowania - jest np. Rada
Techniczna, NOT, MPU Radom.

2. Zalozenia projektantow

- blgdne zatozenie klasy wiotu jako G co w konsekwencji uprawnia do niskich parametrow
wigczen drog krzyzujacych (skrzyzowania Sc ),

— brak sensownych wariantéw jako studium przebiegu z elementami funkcjonalno-
eksploatacyjnym i ogdinie kosztowym,

- brak sensownych podwariantéw dla przediozonego wariantu.

3. Zalozenia projektantéw w przedstawionym wariancie wlotu (SZCZEGOLY)
— btedem (lub celowym zabiegiem jest pominiecie GDDKIiA) Ograniczono projekt tylko
wigczeniem wiotu (GP) w fgcznice wezta i| tym samym zréwnowazenie dostepnosci do S-7
z drog obarczajgcych jest tozsame z GP - nie do przyjecia !!! WEZEL RADOM CENTRUM !

- Wladze lokalne po raz drugi lekcewazg etapowo$¢ wezia odsuwajac go w niebyt
(kompetencje) Gdzie jest wrysowana kontynuacja drogi 740 i sposéb jej wigczenia do wezia
I

- Brak podstawowego elementu jakim jest wiezba ruchu i rozkiad natezerh na ukladzie
komunikacyjnym Radomia (wezta jak i Radomia)

— Zatozona klasa wlotu jako G i do tego jednojezdniowy przekréj bez wnikliwej analizy ruchu
to brak wyobrazni zaréwno projektantow jak i Wiadz Jest to dopuszczalne ale z warunkiem
zachowania poziomu swobody ruchu (PSR) dla odcinka miedzyweziowego jako
przepustowos¢ bazowa

—\———
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4. Bledy w przedstawionym wariancie wiotu w ujgciu pikietazu

4.1, Skrzyzowanie dr 35131W ul Mita jak o Sc gdzie wigczono w bezposrednim oddziatywaniu
ruchu drog odbarczajacych na wiot giowny. Konsekwencja bigdu klasy G zamiast wiasciwej
Gp bez wyobrazni projektowej degraduje zardéwno wiaczenia gidwnego Radomia
z réwnowaznym dojazdem do dziatek rolnych!!!! Gdzie jest badany lub zatozony poziom
swobody ruchu.
Przy zalozeniu jednej jezdni nalezy bardzo ograniczy¢ dostepnos¢ eliminujac
(zgodnie z prawem) ruch lokalny jako skrzyzowania. Wezel w tym przypadku jest
paradoksalnie tariszym rozwiazaniem co wykaze analiza ekonomiczna
i eksploatacyjna |

4.2.Skrzyzowanie dr 35112W ul. Wesofa niewybaczainy btad wiadz Zakrzewa jak gtéwnie
MZDW.

~ wytyczenie $ladu drogi bez podwariantéw powoduje ZBEDNE podrozenie budowy
a glownie ogromne szkody dla lokalnej spotecznosci (WYKUP | WYBURZENIA
SIEDLISKOWE)

— Budzi zdziwienie postaw Gminy Zakrzew | MZDW oraz Radomia bo nie dostrzegaja jedynej
okazji udroznienia ruchu w przestrzeni przez siebie zarzadzanej - tj. podiaczenia wlotu
S-7 via projektowany wlot do drogi 740 i bezposredniej obstudze suburbium Bielicha
,Wacyn !!! a tym samym przestrzenne roziozenie ruchu i eliminowanie zbednych
przemieszczern!

- Projektanci tutaj nie sa konsekwencji - sugerujg w ziym miejscu wiadukt nie wezel jako
pozorna oszczedno$é w wyburzeniach ale kosztem zycia mieszkaricow ?7? Koniecznosé
budowy barier dzwiekochtonnych.

4.3.Rondo z dr 351317 - btedy juz omawiane na poprzednim skrzyzowaniu dr 351318 oraz biad
z propozycjq ronda ktére z zasady réwnowazy znaczeniowo obie drogi !!! Rozwiazanie
kompletnie niezrozumiate biorac pod uwage wpuszczenie ruchu tranzytowego na
lokaing ulice (klasa Z bez zalecanych parametrow) ul. Radosna

4.4, Cerekiew i rondo turbinowe ?

- przej$cie w poziomie i $ciezka rowerowa via ul. Wapienna

— dwie jezdnie

- rondo turbinowe

PODSUMOWANIE

Wiadzom lokalnym zostat przekazany autorski projekt owego wiotu po dogtebnym przeanalizowaniu
wszelkich aspektéw (Gmina Zakrzew | osobiécie Wicemarszatkowi p. Rafatowi Rajkowskiemu).
Trzeba mieé $wiadomose, iz takie opracowania winno si¢ opierac o lokalny rynek - znajomosc terenu
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uczestnictwo w MPZP, odpowiedziaino$¢ przed spofecznoscia lokaing - to sg elementy polityki
lokalnej, a Wiadze powinny sie legitymizowaé etyka i sluzebnoscia.

ODPOWIEDZ

Procedowane Warianty zostaly juz zaopiniowane w Miejskie] Pracowni Urbanistycznej [3]
a zgloszone uwagi [1], zostaly przeanalizowane i uwzglednione na etapie przygotowania
dokumentacji niezbednej do uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W zwigzku z powyzszym obecnie przedstawiona opinia Pana Wiadystawa Krola (Gtownego
Projektanta MPU), odnoszaca sie¢ do kwestii juz uprzednio rozpatrzonych i uwzglednionych
w dokumentacji, nie stanowi podstawy do dalszych modyfikaciji projektu i nie moze by¢ uwzgledniana
na obecnym etapie procedowania.

Pisma zwiazane:
1. E-mail MPU z dnia 3.07.2025 r.

2. Pismo Sweco nr L.dz.402689/SW/LH/3715W/2025 z dnia 16.09.2024r.
3. Pismo Prezydenta Miasta Radomia nr MPU-I1.452.14.2018.RA z dnia 30.09.2025 r.

Pismo GG - dnia 06.07.2026 r.

STANOWCZY SPRZECIW WLASCICIELA DZIALKI NR 238/24 W BIELISZE WOBEC
PRZEBIEGU PLANOWANEJ INWESTYCJI DROGOWEJ (NOWEGO PRZEBIEGU DROGI 740)
ORAZ WEZWANIE DO ZMIANY DECYZJI LOKALIZACYJNEJ

Dziatajac jako wiasciciel nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
o numerze 238/24, ulica Aroniowa, obreb 0001 Bielicha, gmina Zakrzew skiadam kategoryczny,
absolutny i stanowczy sprzeciw wobec przedstawionego wariantu przebiegu planowanej inwestycji

drogowej (nowego sladu drogi wojewbddzkiej nr 740).

Zgodnie z przedstawionymi planami projektowymi, moja dziatka nr 238/24 w 100% wchodzi w pas
planowanej budowy drogi, co oznacza jej catkowite przejecie, wywlaszczenie i bezpowrotne
zniszczenie moich planow zyciowych oraz majgtkowych. Jako wiasciciel oswiadczam, ze NIE
WYRAZAM ZGODY na realizacje tej inwestycji w obecnym ksztafcie i zadam natychmiastowej
zmiany jej przebiegu.

UZASADNIENIE
Catkowite odebranie dorobku zycia i zaprzepaszczenie planéw budowlanych. Przeznaczenie
w 100% mojej dziatki nr 238/24 pod budowe drogi szybkiege ruchu to dla mnie potezny cios
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i katastrofa zyciowa. Jest to razace naruszenie prywatnego prawa wiasnosci w imie inwestycji, ktora
nie ma uzasadnienia merytorycznego. Dziatka ta stanowi méj dorobek zyciowy, z ktérym wigzatam
plany budowy domu jednorodzinnego.

Brutalne i bezkompromisowe wywiaszczenie mnie z calej powierzchni nieruchomosci bezpowrotnie
niweczy te plany, ktére - podobnie jak w przypadku wielu okolicznych sasiadow - sg w trakcie
realizacji. Skazywanie mnie oraz okolicznych rodzin na przymusowe wywiaszczenia, wyburzenia
nowo powstalych domow i niszczenie planéw kolejnych inwestycji mieszkaniowych generuje

niewyobrazalne koszty ludzkie i spoleczne.

2. Gigantyczne straty finansowe | marnotrawstwo pieniedzy podatnikow.

Wybor wariantu zakiadajgcego stuprocentowe zajecie dziatki nr 238/24 oraz sasiadujgcych
nieruchomoséci nowo powstatej zabudowy jednorodzinne] wigze sie z koniecznoscig wyplaty
gigantycznych odszkodowan. Koszty te drastycznie i nieuzasadnienie obcigza budzet cafej
inwestycji. Zwracam uwage, ze inwestycja ta powstaje bezposrednio z kieszeni podatnikow (w tym
réwniez i mojej). Wydatkowanie publicznych $rodkéw na wariant generujgcy tak potgzne straty
majatkowe i konieczno$¢ wyplaty tak wysokich rekompensat stoi w sprzecznosci z zasadg
gospodarnoséci i celowosci finanséw publicznych.

3.Bezprawne pominigcie glosu strony - Catkowity brak obligatoryjnych konsultacji
spolecznych i razace wprowadzenie w biad przez Gmine.

Jako wiasciciel dziatki nr 238/24, ktéra ma zosta¢ w calosci zaanektowana pod inwestycje. nie
zostatlam w zaden sposéb wiaczona w proces decyzyjny. W przebiegu projektu catkowicie
pominieto konsultacje spoteczne, ktére wediug polskiego i unijnego prawa sg bezwzglednie
obowiazkowe przy planowaniu tego typu przedsiewziec. Nikt nie wziat pod uwage zdania
mieszkancow ani wiascicieli gruntdw, nie zorganizowano spotkarn ani publicznych dyskusji.
Co skandaliczne, w momencie zakupu przeze mnie przedmiotowe] dziatki, nikt w Urzedzie Gminy
nie poinformowat mnie o tym, Ze trwaja jakiekolwiek rozmowy czy prace nad projektem drogi
wojewodzkiej, ktora miataby zaja¢ mojg nieruchomosé. Mato tego - Gmina przez caly czas bez
zadnych zastrzezen akceptowala i wydawata decyzje administracyjne dotyczgce mojej dziatki.
Urzednicy bezproblemowo przepisywali warunki zabudowy oraz wydali decyzje o zwigkszeniu
procentu powierzchni zabudowy. Dziatania te utwierdzaty mnie w przekonaniu, ze moja inwestycja
zyciowa jest bezpieczna.
Sytuacja ta nosi znamiona celowego zatajania prawdy przed obywatelami: dostownie na miesiac
przed ogloszeniem przez Wéjta Gminy decyzji $rodowiskowej, otrzymatam mapke
informujaca o tym, ze w 100% trace dziatke. Takie postepowanie organéw wiadzy publicznej
stanowi razace naruszenie art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego (zasada pogtgbiania
zaufania obywateli do organéw panstwa) oraz jest jawnym bezprawiem proceduralnym. Czyni to
dotychczasowe postepowanie wadliwym i daje petne podstawy do jego natychmiastowego

uniewaznienia.
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4. Katastrofalny wplyw na $rodowisko, zdrowie mieszkaricéw i zagrozenie powodziowe
Pas zieleni, w ktorym ma zosta¢ poprowadzona droga (w tym moja dziatka), peini kluczowa role
hydrologiczng - jest naturalnym obszarem odprowadzajgcym nadmiar wody, dzigki ktdéremu
mieszkarcy unikaja podtopieri. Zabetonowanie tego terenu doprowadzi do lokalnych powodzi.
Ponadto miejscowos¢ Bielicha lezy w obnizeniu terenu, co w przypadku budowy drogi doprowadzi
do tzw. narastania emisji liniowej i kumulacji smogu. Drastyczne przekroczenie norm hatasu oraz
zanieczyszczen powietrza (w szczegolnosci pylow PM2.5 oraz PM10) bezposrednio zagrozi
zdrowiu | zyciu mojego, okolicznych rodzin z dzie¢mi oraz zyjgcych tu zwierzat.

5. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia transportowego i logistycznego

Zabranie mojej dzialki nr 238/24 i zniszczenie paséw zieleni nie ma zadnego przefozenia na cel, w
jakim ta droga rzekomo powstaje. Ten odcinek nie gwarantuje roztadowania natezenia ruchu - czego
idealnym dowodem jest Radom i bliska Droga NS, na ktorej ruch jest znikomy. W tej strefie nie ma
zadnej strefy przemystowej, ktéra bylaby niezbedna dla pojazdoéw tranzytowych. Realny tranzyt
powinien opierac si¢ na istniejacej sieci: jadac od Warszawy, ruch powinien by¢ rozprowadzany
przez Wezet Radom-Péinoc, nastepnie Wezet Wolanéw i Wezet Radom-Poludnie. Poigczenie
tych wezitow jest najbardziej korzystne dla stref przemystu i logistyki, @ nie niszczenie terendw
mieszkalnych Bielichy.

Jako wiasciciel dziatki i okoliczni mieszkancy doskonale znamy realia infrastrukturalne regionu.
Droga, ktora w tym rejonie najbardziej i najpilniej potrzebuje modemizacji, jest istniejaca droga
Przytycka (DW740). To tam powinny zosta¢ skierowane s$rodki finansowe, aby poprawic
bezpieczenstwo, zamiast marnowac publiczne pienigdze na tworzenie nowego, destrukcyjnego
$ladu drogi przez $rodek naszej nieruchomosci.

WNIOSKU ZADANIA
Biorac pod uwage powyzsze, jako wiasciciel dziatki nr 238/24:
1. Oswiadczam, ze kategorycznie nie wyrazam zgody na zajecie mojej dzialki i realizacje
inwestycji w obechym wariancie.
2.Zadam natychmiastowego wstrzymania prac projektowych w tym §ladzie i wytyczenia
wariantu alternatywnego, ktory nie niszczy prywatnej wiasnosci i dorobku zycia obywateli.
3.Zadam natychmiastowego zorganizowania otwartych konsultacji spofecznych z
udziatem wiascicieli zagrozonych nieruchomosci.
Wobec fakiu, Zze gmina dziatata w sposob nietransparentny i zaskoczyia nas decyzjg o likwidacji
naszej nieruchomosci dopiero na miesigc przed ogtoszeniem decyzji Srodowiskowej - zapowiadam
podjecie wszelkich mozliwych krokow prawnych, wigcznie z zawiadomieniem odpowiednich
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organéw oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego o mozliwoéci niedopetnienia obowigzkow i
przekroczenia uprawnien przez urzednikéw.

ODPOWIEDZ

Zespdt projektowy zapoznat sie z trecig wniesionych uwag i rozumie obawy zwigzane
z planowanym przebiegiem drogi wojewoédzkiej nr 740 oraz wptywem inwestycji na nieruchomosci
znajdujace sie w jej korytarzu, w tym dziatke nr 238/24.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rekomendowany wariant przebiegu drogi zostal wypracowany w toku
wieloetapowych analiz uwzgledniajacych uwarunkowania techniczne, przestrzenne, $rodowiskowe,
wiasnosciowe oraz funkcjonalne. Celem prowadzonych prac bylo wskazanie rozwigzania
umozliwiajacego realizacje zatozen inwestycji przy jednoczesnym ograniczeniu liczby konfliktow
przestrzennych i spotecznych.

Projektowana droga przebiega przez obszar o znacznym stopniu zagospodarowania, w zwigzku
z czym nie byto mozliwe wyznaczenie przebiegu catkowicie pozbawionego kolizji z istniejgcymi
nieruchomosciami, infrastrukturg techniczng lub innymi elementami zagospodarowania terenu.
W ramach prowadzonych analiz dazono do ograniczenia skali tych kolizji w mozliwie najwigkszym
zakresie, przy zachowaniu wymaganych parametréw technicznych i funkcjonalnych drogi.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych zasadnoéci inwestycji, nalezy wskaza¢, ze okreslenie
potrzeb transportowych oraz celéw przedsiewzigcia pozostaje w kompetencji Inwestora. Zadaniem
zespolu projektowego bylo przeprowadzenie analiz wariantowych oraz opracowanie rozwigzan
technicznych spetniajacych zalozenia inwestycji i obowigzujgce wymagania projektowe

W odniesieniu do podniesionych kwestii sSrodowiskowych nalezy wskazac, ze wplyw planowanej
inwestycji na poszczegoine elementy $rodowiska, w tym warunki wodne, klimat akustyczny oraz
jako$¢ powietrza, podlega ocenie w ramach opracowywanej dokumentacji srodowiskowej. Analizy
te prowadzone sa zgodnie z obowigzujacymi przepisami i metodykami oraz beda stanowity podstawe
do oceny oddziatywania przedsigwziecia na otoczenie.

Odnoszac sie do kwestii konsultacji spotecznych, nalezy zauwazy¢, ze organizacja spotkan
informacyjnych z mieszkancami pozostaje w gestii Inwestora oraz wiasciwych organéw
uczestniczacych w procesie przygotowania inwestycji. Zespét projektowy pozostaje gotowy do
udziatu w takich spotkaniach i przedstawienia przyjetych rozwiazar projektowych oraz wynikow
przeprowadzonych analiz.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zespoéi projektowy nie jest wilasciwy do oceny dziatan
podejmowanych przez organy administracji publicznej w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych, prowadzenia polityki informacyjnej, procedur planistycznych ani ewentualnych
postepowan zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci lub ustalaniem odszkodowan. Kwestie te
pozostajg poza zakresem opracowania projektowego.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych analiz, zespdt projektowy podtrzymuje stanowisko, ze
rekomendowany wariant stanowi rozwiazanie najbardziej racjonalne i zrownowazone spo$rod
rozpatrywanych opcji. Wybér ten nie wynika wytacznie z kryteriow ekonomicznych, lecz stanowi
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rezultat wywazenia aspektéw technicznych, funkcjonainych, srodowiskowych, przestrzennych
i spotecznych. Pomimo wystgpowania nieuniknionych kolizji z istniejacym zagospodarowaniem
terenu, wariant ten zostat oceniony jako najkorzystniejszy z punktu widzenia realizacji celow
inwestycji oraz ograniczenia skali wystepujacych konfliktéw przestrzennych.

Pismo N : cinia 06.07.2026 r.

STANOWCZY SPRZECIW WLASCICIELA DZIALKI NR 238/24 W BIELISZE WOBEC
PRZEBIEGU PLANOWANEJ INWESTYCJI DROGOWEJ (NOWEGO PRZEBIEGU DROGI 740)
ORAZ WEZWANIE DO ZMIANY DECYZJ! LOKALIZACYJNEJ

Dziatajgc jako wiasciciel nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o
numerze 238/24, ulica Aroniowa, obreb 0001 Bielicha, gmina Zakrzew skladam kategoryczny,
absolutny i stanowczy sprzeciw wobec przedstawionego wariantu przebiegu planowanej inwestycji
drogowej (nowego $ladu drogi wojewoddzkiej nr 740).

Zgodnie z przedstawionymi planami projektowymi, moja dziatka nr 238/24 w 100% wchodzi w pas
planowanej budowy drogi, co oznacza jej catkowite przejecie, wywtaszczenie i bezpowrotne
zniszczenie moich planéw zyciowych oraz majgtkowych. Jako wiasciciel oswiadczam, ze NIE
WYRAZAM ZGODY na realizacje tej inwestycji w obecnym ksztalcie i zadam natychmiastowej
zmiany jej przebiegu.

UZASADNIENIE

Calkowite odebranie dorobku zycia i zaprzepaszczenie planow budowlanych. Przeznaczenie
w 100% mojej dziatki nr 238/24 pod budowe dregi szybkiego ruchu to dla mnie potezny cios |
katastrofa zyciowa. Jest to razgce naruszenie prywatnego prawa wiasnosci w imie inwestycji, ktéra
nie ma uzasadnienia merytorycznego. Dziatka ta stanowi méj dorobek zyciowy, z ktérym wigzatam
plany budowy domu jednorodzinnego.

Brutalne i bezkompromisowe wywiaszczenie mnie z calej powierzchni nieruchomoséci bezpowrotnie
niweczy te plany, kiore - podobnie jak w przypadku wielu okolicznych sasiadow - sg w trakcie
realizacji. Skazywanie mnie oraz okolicznych rodzin na przymusowe wywtaszczenia, wyburzenia
nowo powstatych domow i niszczenie planow kolejnych inwestycji mieszkaniowych generuje
niewyobrazalne koszty ludzkie i spoteczne.

2. Gigantyczne straty finansowe i marnotrawstwo pieniedzy podatnikéw.
Wybor wariantu zaktadajacego stuprocentowe zajecie dziatki nr 238/24 oraz sasiadujacych
nieruchomosci nowo powstatej zabudowy jednorodzinnej wigze sie z koniecznoscia wyptaty

| 13 (20)



SWECO ﬁ

gigantycznych odszkodowan. Koszty te drastycznie i nieuzasadnienie obciazg budzet calej
inwestycji. Zwracam uwage, ze inwestycja ta powstaje bezposérednio z kieszeni podatnikow (w tym
réwniez i mojej). Wydatkowanie publicznych $rodkow na wariant generujgcy tak potezne straty
majatkowe i koniecznoé¢ wyplaty tak wysokich rekompensat stoi w sprzecznos$ci z zasada
gospodarnosci | celowosci finansow publicznych.

3.Bezprawne pominigcie glosu strony - Catkowity brak obligatoryjnych konsultacji
spolecznych i razace wprowadzenie w biad przez Gmine.

Jako wiasciciel dziatki nr 238/24, ktéra ma zostaé w catoéci zaanektowana pod inwestycje, nie
zostatem w zaden sposéb wiaczony w proces decyzyjny. W przebiegu projektu catkowicie
pominieto konsultacje spoleczne, ktére wediug polskiego i unijnego prawa sg bezwzglednie
obowiazkowe przy planowaniu tego typu przedsiewzigt. Nikt nie wzigt pod uwage zdania
mieszkancow ani wiascicieli gruntéw, nie zorganizowano spotkan ani publicznych dyskusji.
Co skandaliczne, w momencie zakupu przeze mnie przedmiotowej dziatki, nikt w Urzedzie Gminy
nie poinformowat mnie o tym, ze trwaja jakiekolwiek rozmowy czy prace nad projektem drogi
wojewodzkiej, ktéra miataby zaja¢ mojg nieruchomos¢. Maio tego - Gmina przez caly czas bez
zadnych zastrzezen akceptowata i wydawata decyzje administracyjne dotyczace mojej dziatki.
Urzednicy bezproblemowo przepisywali warunki zabudowy oraz wydali decyzje o zwiekszeniu
procentu powierzchni zabudowy. Dziatania te utwierdzaly mnie w przekonaniu, ze moja inwestycja
zyciowa jest bezpieczna.
Sytuacja ta nosi znamiona celowego zatajania prawdy przed obywatelami: dostownie na miesiac
przed ogloszeniem przez Wojta Gminy decyzji $rodowiskowej, otrzymatam mapke
informujaca o tym, ze w 100% trace dziatkg. Takie postepowanie organdéw wiadzy publicznej
stanowi razace naruszenie art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego (zasada pogiebiania
zaufania obywateli do organéw panstwa) oraz jest jawnym bezprawiem procedurainym. Czyni to
dotychczasowe postgpowanie wadliwym i daje peine podstawy do jego natychmiastowego
uniewaznienia.

4. Katastrofalny wplyw na érodowisko, zdrowie mieszkaricéw i zagrozenie powodziowe
Pas zieleni, w ktérym ma zostaé poprowadzona droga (w tym moja dziatka), peini kluczowg role
hydrologiczng - jest naturalnym obszarem odprowadzajgcym nadmiar wody, dzigki ktoremu
mieszkancy unikaja podtopien. Zabetonowanie tego terenu doprowadzi do lokalnych powodzi.
Ponadto miejscowos¢ Bielicha lezy w obnizeniu terenu, co w przypadku budowy drogi doprowadzi
do tzw. narastania emisji liniowej i kumulacji smogu. Drastyczne przekroczenie norm halasu oraz
zanieczyszczen powietrza (w szczegoinosci pylow PM2.5 oraz PM10) bezposrednio zagrozi

zdrowiu i zyciu mojego, okolicznych rodzin z dziec¢mi oraz zyjgcych tu zwierzat,
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5. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia transportowego i logistycznego

Zabranie mojej dziatki nr 238/24 i zniszczenie pasow zieleni nie ma zadnego przefozenia na cel, w
jakim ta droga rzekomo powstaje. Ten odcinek nie gwarantuje roziadowania natezenia ruchu - czego
idealnym dowodem jest Radom i bliska Droga NS, na kitorej ruch jest znikomy. W tej strefie nie ma
zadnej strefy przemystowej, ktéra bytaby niezbedna dla pojazdéw tranzytowych. Realny tranzyt
powinien opierac si¢ na istniejgcej sieci: jadac od Warszawy, ruch powinien byé rozprowadzany
przez Wezet Radom-Péinoc, nastepnie Wezet Wolanéw i Wezet Radom-Potudnie. Potaczenie
tych weziow jest najbardziej korzystne dla stref przemystu i logistyki, a nie niszczenie terenéw
mieszkalnych Bielichy.

Jako wiasciciel dziatki i okoliczni mieszkancy doskonale znamy realia infrastrukturalne regionu.
Drogg, ktéra w tym rejonie najbardziej i najpilniej potrzebuje modernizacii, jest istniejaca droga
Przytycka (DW740). To tam powinny zostac skierowane $rodki finansowe, aby poprawic¢
bezpieczenstwo, zamiast marnowa¢ publiczne pieniadze na tworzenie nowego, destrukcyjnego
$ladu drogi przez srodek naszej nieruchomosci.

WNIOSKU ZADANIA
Biorac pod uwage powyzsze, jako wiasciciel dziatki nr 238/24:
1. O$wiadczam, Zze kategorycznie nie wyrazam zgody na zajecie mojej dzialki i realizacje
inwestycji w obecnym wariancie.
2.Zadam natychmiastowego wstrzymania prac projektowych w tym $ladzie i wytyczenia
wariantu alternatywnego, kt6ry nie niszczy prywatnej wiasnoséci i dorobku zycia obywateli.
3.Zadam natychmiastowego zorganizowania otwartych konsultacji spotecznych z
udziatem wiascicieli zagrozonych nieruchomosci.
Wobec faktu, Zze gmina dziatata w sposob nietransparentny i zaskoczyla nas decyzjg o likwidaciji
naszej nieruchomosci dopiero na miesiac przed ogloszeniem decyzji srodowiskowej - zapowiadam
podjecie wszelkich moziiwych krokéw prawnych, wigcznie z zawiadomieniem odpowiednich
organdw oraz Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego 0 mozliwosci niedopetnienia obowigzkow i
przekroczenia uprawnien przez urzednikow.

ODPOWIEDZ

Zesp6l projektowy zapoznat sie z tre$cig wniesionych uwag i rozumie obawy zwigzane
z planowanym przebiegiem drogi wojewodzkie] nr 740 oraz wplywem inwestycji na nieruchomosci
znajdujace sie w jej korytarzu, w tym dziatke nr 238/24.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rekomendowany wariant przebiegu drogi zostat wypracowany w toku
wieloetapowych analiz uwzgledniajgcych uwarunkowania techniczne, przestrzenne, srodowiskowe,
wiasnosciowe oraz funkcjonalne. Celem prowadzonych prac bylo wskazanie rozwigzania
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umozliwiajgcego realizacje zatozen inwestycji przy jednoczesnym ograniczeniu liczby konfliktow
przestrzennych i spotecznych.

Projektowana droga przebiega przez obszar o znacznym stopniu zagospodarowania, w zwigzku
z czym nie bylo moziiwe wyznaczenie przebiegu catkowicie pozbawionego kolizji z istniejgcymi
nieruchomosciami, infrastruktura techniczng lub innymi elementami zagospodarowania terenu.
W ramach prowadzonych analiz dgzono do ograniczenia skali tych kolizji w mozliwie najwigkszym
zakresie, przy zachowaniu wymaganych parametrow technicznych i funkcjonalnych drogi.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych zasadnosci inwestycji, nalezy wskaza¢, ze okreslenie
potrzeb transportowych oraz celéw przedsigwziecia pozostaje w kompetencji Inwestora. Zadaniem
zespotu projektowego bylo przeprowadzenie analiz wariantowych oraz opracowanie rozwiazan
technicznych speiniajacych zatozenia inwestycji i obowigzujgce wymagania projektowe.

W odniesieniu do podniesionych kwestii srodowiskowych nalezy wskazac¢, ze wpltyw planowanej
inwestycji na poszczegéine elementy $rodowiska, w tym warunki wodne, klimat akustyczny oraz
jakos¢ powietrza, podlega ocenie w ramach opracowywane] dokumentacji Srodowiskowej. Analizy
te prowadzone sg zgodnie z obowigzujacymi przepisami i metodykami oraz beda stanowity podstawe
do oceny oddziatywania przedsiewzigcia na otoczenie.

Odnoszac sie do kwestii konsultacji spotecznych, nalezy zauwazy¢, ze organizacja spotkan
informacyjnych z mieszkancami pozostaje w gestii Inwestora oraz wiasciwych organow
uczestniczacych w procesie przygotowania inwestycji. Zespot projektowy pozostaje gotowy do
udzialu w takich spotkaniach i przedstawienia przyjetych rozwigzan projektowych oraz wynikéw
przeprowadzonych analiz.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze zespol projektowy nie jest wiasciwy do oceny dzialan
podejmowanych przez organy administracji publicznej w zakresie wydawania decyzji
administracyjnych, prowadzenia polityki informacyjnej, procedur planistycznych ani ewentualnych
postepowan zwigzanych z nabywaniem nieruchomoéci lub ustalaniem odszkodowar. Kwestie te
pozostajg poza zakresem opracowania projektowego.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych analiz, zespdt projektowy podtrzymuje stanowisko,
ze rekomendowany wariant stanowi rozwiazanie najbardziej racjonalne | zrownowazone sposrod
rozpatrywanych opcji. Wybor ten nie wynika wytacznie z kryteribw ekonomicznych, lecz stanowi
rezultat wywazenia aspektoéw technicznych, funkcjonainych, $rodowiskowych, przestrzennych
i spolecznych. Pomimo wystepowania nieuniknionych kolizji z istniejacym zagospodarowaniem
terenu, wariant ten zostat oceniony jako najkorzystniejszy z punktu widzenia realizacji celow
inwestycji oraz ograniczenia skali wystepujgcych konfliktow przestrzennych.

Pismo I, - cinia 06.07.2026 r.
Dotyczy: planowanej budowy drogi wojewddzkiej nr 740 przebiegajace] przez dziatki nr 251/39 oraz

252/138 obreb 0001 Bielicha, Gmina Zakrzew.
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Kategoryczny sprzeciw wobec planowanej inwestyciji drogowej

Niniejszym jako wiasciciele nieruchomosci potozonej w gminie Zakrzew, Bielicha, ul. Poziomki 54,
oznaczonej jako dziatki 251/39 oraz 252/138, wnosimy sprzeciw wobec planowanego przebiegu
drogi wojewodzkiej nr 740 przez nasza nieruchomosé.

Whnosimy o odmowe wydania decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu
przecinajgcego miejscowosc Bielicha.

Planowana inwestycja budzi powazne obawy mieszkancéw ze wzgledu na jej negatywny wplyw ha
jakosc zycia, bezpieczenstwo oraz srodowisko naturaine.

Realizacja przedsigwzigcia moze doprowadzi¢ do zwigkszenia natezenia ruchu, halasu
zanieczyszczenia powietrza oraz pogorszenia warunkow zycia okolicznych mieszkancow.

W karcie informacyjnej przedsiewzigcia piszecie Parstwo: , Dzieki oddaleniu zabudowy, wariant 1
bgdzie rowniez najbardziej akceptowalny spofecznie, poniewaz dzigki temu bedzie mozliwe
uniknigcie przekroczer pozioméw akustycznych oraz stosownie ewentualnych metod ochrony przed
hatasem niezaburzajgcych odbioru krajobrazu”. Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb ewentualne
zastosowanie ekrandéw akustycznych lub innych zabezpieczen przed hatasem miatoby nie zaburza¢
odbioru krajobrazu odnoszac sie do nieruchomo$ci mieszczgcej sie w Bielisze, ul. Poziomki 54.
W szczegblnosci prosze o wskazanie na jakiej podstawie uznano, ze wariant jest ,oddalony
od zabudowy", skoro droga ma przebiegac w bezposrednim sasiedztwie naszej nieruchomosci.

Uwazamy, ze przedstawiony wariant inwestycji nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu interesu
spotecznosci lokalnej ani nie przedstawia przekonujgcych argumentéw za wyborem wiasnie tego
przebiegu.

Whnosimy o ponowng analize planowanego przedsiewziecia, rozwazenie alternatywnych wariantoéw
oraz przeprowadzenie rzetelnych konsultacji spotecznych z udziatem mieszkancow.

Istnieje mozliwos¢ poprowadzenia planowanej drogi wojewodzkiej w alternatywnym wariancie
oddalonym o okoto 100 metréw od cbecnie planowanej lokalizacji w miejscowosci Bielicha. W tym
miejscu znajdujg sie gtownie tereny zielone, bez zabudowy mieszkaniowej, dzieki czemu inwestycja
W znacznie mniejszym stopniu ingerowataby w zycie mieszkancoéw oraz ograniczytaby negatywne
skutki spoteczne i srodowiskowe,

W przypadku ewentualnej drogi przebiegajgcej przez istniejaca podziemna infrastrukture techniczng
istniejgcej przepompowni sciekéw nie powinno stanowi¢ przeszkody dla wyboru korzystniejszego
wariantu. Biorgc pod uwage calkowity koszt planowanej inwestycji, wydatki zwigzane z przebudowg

infrastruktury sg uzasadnione jesli moga ograniczy¢ ucigzliwo$¢ dla mieszkarncow miejscowosci
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Bielicha. Koszty przebudowy przepompowni beda znaczaco nizsze niz wykup zabudowanych dzialek
i nieruchomoéci, ktore beda podlegaly wyburzeniu. Ponadto, przebudowa istniejgcych
przepompowni poprawi gospodarke $ciekowa oraz jakos¢ ustug $wiadczonych przez GPK Zakrzew
zwiazanej z odbiorem $ciekéw z pobliskich gospodarstw domowych.

Wnosimy o przeprowadzenie ponownej analizy przebiegu drogi wojewodzkiej nr 740
z uwzglednieniem wariantu oddalonego o okoto 100 metréw od obecnie proponowanej lokalizacji.
W naszej ocenie wariant ten pozwala na poprowadzenie drogi przez tereny zielone, z pominigciem
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, co znaczgco ograniczyloby negatywne skutki inwestycji dla
mieszkancow.

Zwracamy sie réwniez z prosba o przeprowadzenie wizji lokalnej z udzialem projektanta oraz
przedstawicieli inwestora. Uwazamy, ze bezpos$rednie zapoznanie sie z uksztattowaniem terenu,
istniejaca zabudowg oraz proponowanym przez mieszkancow alternatywnym przebiegiem drogi
umozliwi rzeteina ocene wszystkich mozliwosc i wybér rozwiazania najlepiej stuzgcego zaréwno
celom inwestycji, jak | interesowi lokalnej spotecznosci.

Ponadto chcemy zauwazy¢, ze planowy przebieg drogi faczacy sie z ulicg Wolanowska w Radomiu,
bedzie stanowit tzw. ,waskie gardio” w polaczeniu z istniejacym zjazdem z trasy S7. Prosze 0
wyjasnienie zasadnosci przyjecia rozwigzania, w ktérym dwa zjazdy z drogi ekspresowej S7 majg
taczy¢ sie na jednym rondzie. Prosze o wskazanie, czy przeprowadzono analize przepustowosci i
bezpieczenstwa ruchu dla takiego rozwigzania oraz czy jest ono zgodne z obowigzujacymi
przepisami i warunkami technicznymi.

Prosimy réwniez o przedstawienie prognoz natezenia ruchu dla obu zjazdow oraz wyjasnienie w jaki
sposéb oceniono wplyw ich potaczenia na plynno$¢ ruchu, ryzyko tworzenia zatoréw oraz
bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi.

Jestesmy przekonani, 2e na etapie projektowania istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia zmian, ktore
pozwolg ograniczy¢ ingerencje w istniejgcg zabudowg.

ODPOWIEDZ:

Zespol projektowy zapoznat sie z trescig wniesionych uwag dotyczacych planowanego przebiegu
drogi wojewodzkiej nr 740 oraz wplywu inwestycji na nieruchomosci potozone przy ul. Poziomki 54
w miejscowosci Bielicha.

Rozumiemy obawy mieszkaricow zwigzane z lokalizacjg projektowanej drogi oraz jej potencjalnym
oddziatywaniem na warunki zamieszkania. Jednoczeénie nalezy podkreslic, ze rekomendowany
wariant zostal wypracowany w wyniku analiz uwzgledniajacych szereg kryteriow technicznych,
funkcjonalnych, srodowiskowych, przestrzennych oraz spolecznych.

Odnoszac sie do przywotanego fragmentu Karty Informacyinej Przedsiewzigecia dotyczacego
oddalenia zabudowy, nalezy wskazac¢, ze ocena ta zostata sformuiowana w odniesieniu do cafego
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analizowanego odcinka inwestycji oraz poréwnania rozpatrywanych wariantéw. Nie oznacza ona
braku oddziatywania na wszystkie nieruchomosci znajdujace sie w sasiedztwie projektowanej drogi.
Oznacza natomiast, ze sposrod analizowanych rozwigzan wariant rekomendowany charakteryzuje
si¢ ogolnie korzystniejszg relacja wzgledem istniejgcej zabudowy i mniejsza skala konfliktow
przestrzennych.

Kwestia ewentualnej potrzeby zastosowania zabezpieczen akustycznych bedzie przedmiotem
szczegdlowych analiz na kolejnych etapach opracowania dokumentacji. Rozwigzania zwigzane z
ochrong przed hatasem dobierane sg na podstawie prognoz ruchu, modelowania akustycznego oraz
obowigzujgcych przepiséw i nie zostaly jeszcze przesgdzone na obecnym etapie prac. W zwiazku z
tym nie mozna obecnie jednoznacznie okreslic rodzaju ani lokalizacji ewentualnych $rodkéw ochrony
akustycznej dla poszczegolnych nieruchomosci.

QOdnoszgc sig do propozycji przesunigcia przebiegu drogi o okofo 100 m w kierunku potudniowym,
nalezy wskaza¢, ze przebieg wariantow byt ksztattowany z uwzglednieniem istniejgcego
zagospodarowania terenu, infrastruktury technicznej oraz innych ograniczen projektowych. Jednym
Z elementow wptywajacych na przyjete rozwiazania byta rowniez lokalizacja istniejgcej infrastruktury
kanalizacyjnej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, Ze kazda istotna zmiana przebiegu trasy
wymagataby ponownej weryfikacji szeregu uwarunkowan technicznych, $§rodowiskowych,
wiasnosciowych i funkcjonalnych oraz oceny wplywu takiej zmiany na pozostate elementy
projektowanego ukiadu komunikacyjnego.

QOdnoszgc sie do argumentu dotyczgcego kosztow przebudowy infrastruktury technicznej i kosztow
pozyskania nieruchomosci, nalezy podkreslic, ze wybor wariantu nie byt dokonywany wylgcznie w
oparciu o Kryterium ekonomiczne. Analizy obejmowaty rowniez aspekty techniczne, srodowiskowe,
funkcjonalne i spofeczne. Ostateczna ocena wariantow stanowi wynik wywazenia wszystkich
analizowanych czynnikow.

W kwestii potaczenia projektowanej drogi z istnigjgcym ukiadem komunikacyjnym w rejonie
ul. Wolanowskiej nalezy wyjasnic, ze rozwigzania geometryczne zostaly opracowane w oparciu
0 obowigzujgce przepisy, wytyczne projektowe oraz uzgednienia prowadzone z zarzadcami drég.
Szczegdtowe analizy ruchowe, w tym prognozy natezenia ruchu, przepustowosci skrzyzowan i
funkcjonowania catego ukladu komunikacyjnego, stanowity jeden z elementéw oceny wariantéw
przebiegu drogi. Przyjete rozwigzania zostaly ocenione jako spetfniajace wymagania w zakresie
funkcjonowania oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

QOdnoszgc sie do postulatu przeprowadzenia wizji lokalnej, nalezy wskaza¢, ze przebieg
projektowanej trasy byt analizowany w oparciu o dostepne materialy projektowe, dane przestrzenne,
dokumenty planistyczne oraz rozpoznanie terenu wykonane na potrzeby opracowania. Ewentualne
dodatkowe wizje terenowe lub spotkania robocze mogg bycC realizowane w miare potrzeb
wynikajgcych z dalszego przebiegu prac projektowych.
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Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych analiz, zespot projektowy podtrzymuje stanowisko, ze

rekomendowany wariant stanowi rozwigzanie najbardziej racjonalne i zréwnowazone sposrod

rozpatrywanych opcji. Wybor ten jest wynikiem uwzglednienia aspektow technicznych,

funkcjonalnych, érodowiskowych, przestrzennych i spotecznych oraz dazenia do ograniczenia skali

konfliktéw zwiazanych z realizacjg inwestycji przy jednoczesnym zachowaniu jej podstawowych

celéw komunikacyjnych.
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